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Canada Industrial Relations Board Conseil canadien des relations industrielles

C:D. Howe Building, 240 Sparks Street, 4th Floor West, Ottawa, Ont. K1A 0X8
Edifice C.D. Howe, 240, rue Sparks, 4° étage Ouest, Ottawa (Ont.) K1A 0X8
Chairperson’s Office — Bureau de la Présidente

October 26, 2022

Geoffrey Hilton

Counsel RECEIVED / RECU
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations
¢/o The Senate
Ottawa, Ontario 26 Qctober 2022
K1A 0A4

_ REGULATIONS
Dear Mr. Hilton: REGLEMENTATION

Reference: Status of the Artist Act Procedural Regulations

Thank you for your correspondence of July 19, 2022. | sincerely apologize for the lack of
response to your correspondence of November 19, 2020.

Over the last couple of years, the Canada Industrial Relations Board (the Board) has been
dealing with a significant increase in its caseload. In July 2019, Parliament expanded the
Board’s mandate to include the adjudication of the following matters:

- stays and appeals of directions under Part Il of the Canada Labour Code (Occupational
Health and Safety)

- appeals of no danger decisions under Part Il of the Canada Labour Code (Occupational
Health and Safety)

- unjust dismissal complaints under Part Il of the Canada Labour Code (Standard Hours,
Wages, Vacations and Holidays)

- wage recovery appeals under Part Il the Canada Labour Code (Standard Hours, Wages,
Vacations and Holidays)

- reprisal complaints under Part |ll of the Canada Labour Code (Standard Hours, Wages,
Vacations and Holidays)

- appeals under the Wage Earner Protection Program Act

In addition, in January 2021, the new Part IV of the Canada Labour Code was enacted. This
Board now has the mandate to deal with appeals of administrative monetary penalties issued
under the Canada Labour Code.

These new matters have effectively doubled the Board's caseload. Previously, the Board’s
mandate was limited to the interpretation and application of Part | of the Canada Labour Code
(Industrial Relations), certain provisions of Part |l of the Canada Labour Code (Occupational
Health and Safety), and Part |l of the Status of the Artist Act. With the expanded mandate, the
Board regularly receives between 20 and 23 new applications and complaints per week. In
contrast, the Board has received only nine applications in ten years under the Status of the Artist
Act. These applications have not raised any issues concerning the interpretation or application of
the Status of the Artist Act Procedural Regulations. In addition, as you may be aware, the Status
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of the Artist Act is currently under study by the Standing Committee on Canadian Heritage. This
study may lead to certain amendments to the Act which may influence the types of substantive
changes we would consider when we undertake our next review of the Regulfations. Considering
this context, we do not believe that it would be prudent to direct our limited resources to conduct
a broader review of the Reguilations at this time.

However, we did agree with several issues raised by the Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations, as cutlined in our letter of December 18, 2015. We have been in contact
with Justice Canada and, after preliminary discussions, it is our understanding that the Board
may be able to proceed more quickly with less substantive amendments to the Regufations.
Accordingly, we will continue to engage with Justice Canada with a view to making
housekeeping changes to the Regulations, independent of a broader review. We will keep you
informed of these developments and of our estimated timeframe as soon as possible.

Sincerely,

Frugors

Ginette Brazeau
Chairperson
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En outre, bien quiil attaccepte de modifier le Edglowent de maniére a corriger certains
des problémes soulevés, le Consell a indiqué que lesdites modifications ne seraient
effectutes quau moment du prochain examen du Eéslwens, un examen qui n'était pas
prevy dans Pimmediat. On a fait valoir au Conseil que les modifications pourraient £tre
apportées indépendamment d'un examen de portée plus large, afin de ne pas faire trafner
les choses inutilement; ce 4 quot le Conseil a répondu qu'un ezamen du Eéplewent n'est pas
considéré comme une de ses priorités pour le moment. Le Comité mixte est conscient que
le Eeplowent soo fos procidures ce rapportart @ b Lai sir fe stated de Tarticte nlest pas utilisé
fréquemment, et que, dans une certaine mesure, la compétence du Conseil reléve
maintenant du Service canadien d'apput auxz trbunauz administratifs MNeéanmoins, le
Comaité s'attend 4 ce que les modifications promises solent apportées avec diligence. Le fait
d'indiquer que les modiheations seront effectuées au moment du prochain examen du
Réplemment, alors quiun tel examen r'est pas prévy, semble revernur a dire quiil n'existe aucune
intention d'apporter les modifications promises. Il faut se rappeler qu'il est 1c1 question de
la lo1, et non de quelconques documents administratifs. Les autorités réglementaires ont
Foblization de veiller 4 ce que la partie de la loi qui leur a &té déléguée respecte une certaine
norme. Le Consetl ne semble pas reconnaitre cette responsabilite,

Par conséquent, les membres du Comité nous ont chargés de vous fare part de leur
mécontentement a égard du manque d'empressement du Consell 4 répondre awm lettres
qui lul ont été envopées par le Comité ou en son nom. Mous wous saurions pré de prendre
les mesures voulues pour éviter que cette situation ne perdure.

Neous vous remercions de votre collaboration et nous vous prions, Madame la
Ministre, dagréer lexpression de nos sentiments les meilleurs.

Pana Merchant, sénatrice Harold Albrecht, déeputé
Coprésidente Coprésident

Pigce jointe
c.e. W Vance Badawey, wice-président
Comité mixte permanent F'examen de la réglementation

M. Pierre-Lue Dusseault, vice-président
Comité mixte permanent Fexamen de la réglementation

Mme Ginette Brazeau, présidente
Consetl canadien des relations industrielles

fmh
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le davrl 2017

L’honorable Pana Merchant, sénatrice

Copréesidents

Monsieur Harcld Albrecht, députe

Copréesident

Comité mizte permanent fexamen
dela réglementation

afs du Sénat

Otawa (Ontano) K1A 0A4

Madamela Sénatrice et Monsieur le Députe,

La présente fait suite 4 votre lettre du 8 février 2017 concernant le Reglement
sur les procédures se rapportant 4 la Lot sur le stamt de Partiste, modific par le
DORS/2014-242, dans laqudle vous faisiez part des préoccupations de vos membres
au sujet de ce que vous estimez tre le manque de réactivité du Consell canadien des
relations industrielles anx demandes de renseignements du Comite.

Soyez assurés que notre gouvernement est conscient de Pimportance du travai
du Comité mixte et de la dilipence avec laguelle i remplit son mandat Cependant, le
Consel est un tribuna administratf indépendant qui exerce des pouvoirs quasi-
judiciaires sans lien de dependance avec Porpane exécutif du pouvernement, afin de
preserver Pintéerité de son processus décisionnd. Il ne conviendrait donc pas qu’un
ministre intervienne dans la conduite de ses affairss; et nommment dans Pexercics de
ses pouvoirs de réplementation.

Je suis donc au regret de devoir refuser votre demande et je ne pourrats donc
pas transmettre vos préocaipations au Consel.

Je wous prie d*agreer, Madame la Sénatrice et Monsieur le Député, Pexpression
de mes sentiments distingués.

L’honorable Patty Hadju, C P, députés
cc. M Vance Badawey, vice-président
Comité mizte permanent dexamen dela réplementation

ML Pierre-Luc Dusseault, vios-président
Comité mixte permanent dexamen dela réglementation
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Ms. Cynthia Kirkby -2- E-doc 5729324

€.C.0

Ms. Christyne Tremblay, Deputy Minister Natural Resources Canada

Ms. Jasmine Saric, Counsel, Legal Services, CNSC

Mr. Marc Leblanc, Commission Secretary, Commission Secretariat, CNSC

Mr. Bob Power, Team Leader, Strategic Policy and Engagement, Strategic Planning
Directorate, CNSC
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 7 janwier 2019

MadameChristyne Tremblay
Sous-ministre

]:f.essources naturelles Canada
Edifice Sir William Logan
FPiges 21 - BS1

5380, rue Eooth

Ottawa (Ontario) 1A CE4

christyne tremblay(glcanada ca
Iadame,

N/Ref.: DORS/2017-285, Replement modifiant le Replement sur la responsabilits
et Pindemnisation en maticre nucléaire

Nous avons étudié récemment le texte réplementaire cité en objet et avons
échangé avec la Commission canadienne de sirete nucléaire au sujet dune
question précise. Awvant de présenter ce réglement au Comité mixte, nous
aimerions obtenit votre avis.

L?article 3, concernant la mise en ceuvre du Reglement, se lit comme suit;

3 (1) Sous réserve du paragraphe (2), le présent replement entre en
vipueaur 4 la date de son entegjstrement.

(2) 514 la date Fenregistrement du présent reglement, la Commission
canadienne de sireté nucléaire n’a pas déliveé un permis Fabandon
de Finstallation du réacteur SLOWPRPOKE 2 en faveur de FUniversité
de PAlberta, Particle 2 entre en wvigueur 4 la date de délivrance de c=

permis d'abandon, lequel est publie sur le site Web de la Commission
canadienne de slreté nucléaire

[Bouligné ajoute/[version anglaise: [..] section 2 comes into force
on the day on which that permit 1s 13sued, which is published on the
Canadian INuclear Safety Commission’s website ]

Le Reglement a été enregistré le 19 decembre 2017, date a laquelle le permis
d’abandon du réacteur SLOWPOKE 2 n'avait pas encore été déliveé. Or, Particle
2 du Replemnent devait entrer en wigueur 2 la date de livraison de ce permis. INous
avons donc communique avec la Commission pour savoir 4 quel endroit sur le
site Web le permis avait &té publie.

Dans sa correspondance avec nous, la Commission a indiqué que Fon
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il

pouvait utiliser son site Web pour déterminer la date de publication du permis (en
Foccurrence le 25 mai 2018) mais que ls permis en soi n etaltpas pubhe sur le sits
Web. La Commission a précisé quelle ne publiait pas les permis sur le site Web.

Par ailleurs, la Commission semble avoir interpréte Falinéa 3() comme
wvoulait dire quelle dewait publier sur son site Web la date 4 laquelle le permis Stait
délivre. En effet, la version anglaise de cette disposition est ambigué. La version
francaise est toutefois claire, ce que Pon a fait remarquer 4 la Commission.

(2) 81 4 la date Fenregistrement du présent réglement, la Commission
canadienne de siirete nucléaire n'a pas délvre un permis dabandon
de Pinstallation du réacteur SLOWPOKE 2 en faveur de PUniversité
de PAlberta, Particle 2 entre en wigueur 4 la date de délivrance de ce
permis dabandon, lequel est public surle site Web de la Commission
canadienne de sfireté nucléaire,

[Souligné ajoute]

Le masculin « lequel est public » indique claitement que Pon parle du permis
et non de la date. Etant donné que les deux versions de cette disposition font
pareillement autorité, la wversion anglaise de Palinéa 3(2) doit &tre également
interprétée comme exigeant la publication du permis sur le site Web de la
Commission.

La wvalidité du Reglement pourrait €tre remise en question tant que le permis
r'est pas publié sur le site Web de la Commission. A tout le moins, Palinéa 3(2) ne
concorde tout simplement pas compte avec la réalité. Nous aimerons done
obtenir wotre assurance 4 savolr que le permis Fabandon du  réacteur
SLOWPOKE 2 sera publié sur le site Web de la Commission ou que Palinea 3(2)
de la DORS/2017-285 sera modifié pour corriger cette incongruite.

Tattends avec impatience vos commentaires 4 ce sujet. Je vous prie fagreer,
IMadame, mes salutations distinguées.

Shawn Abel
Conseiller jundique

c.c.: molliejohnsonfglcanada ca

mh

*
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IRANSLATION/TRADUCTION
Le 5 septembre 2019

Madame Christyne Tremblay
Sous-ministre

Ressources naturelles Canada
E difics Sir William Logan
Pigce 21 - BS-1

580, mue Booth

Oittawa (Ontano) K1A CE4

christyne tremblaviglcanada ca
c.c: mollie johnsonia@lcanadaca

Madame,

N/Réf: DORS/2017-285, Reglement modifiant le Reglement sur la responsabilité
et 'indemnisation en matere nud éaire

Je wous remercis pour votre lettre, regue le 1% mars 2019, concernant le
réglement cite en objet. Vous mentionnez que des efforts seraient effectués afin
de trouver une solution réglementaire au probléme soulevé dans ma lettre datée
du 7 janvier 2019. INous wous serions reconnaissants de nous faire part des progres
4 réaliser a cette fin.

Dans Pattente de wvotre réponse, je vous prie Fagréer, Madame, mes
salutations distinguées.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mn
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 22 octobre 2019

Ilonsieur Shawn Abel

Avrocat

Comité mizte permanent d’examen dela réglementation
LeSénatdu Canada

Cittawa (Cntano) K1A 0A4

Ionsieur,

Je vous remetcie de votre suivi aupres de la sous-ministre Christyne Tremblay au
sujet du Edglement modifiant o Riglement surla vesponsabifitd of Findempisation en matine nucléaire

Pour donner suite a la demniére lettre de la sous-ministre, notre personnel a
maintenant cerné des solutions possibles au probléme relevé On pourrait
notamment proposer une modification au Reéplement en soi, laquelle serait
preésentée au printemps 2020, au méme moment que Fautres changements résultant
de décisions en matiére de permis, ou proposer une modification au Réglement
dans le cadre du projet annuel de modernisation de la réglementation dirigé par le
Secrétariat du Consell du Trésor

Nous communiquerons avec vous avant daller de Pavant aver toute proposition
officielle, pour nous assurer que la solution proposée wous convient, au Comité et 4
vous, Je vous prie d’apréer mes sdutations distinguées.

Shawn Tupper

c.c.. WM™ Mollie Johnson, sous-ministre adjointe
Secteur de Pénergie 4 faibles émissions de carbone
Eessources naturelles Canada

L™ Danica Vaillancourt, directrice générale
Secteur des communications et du P ortefeuills
Eessources naturelles Canada

L™ WNorma Beech, consallére undique
Fessources naturelles Canada
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RECEIVED/RECU |

EN-TETE DE RESSOURCES NATURELLES CAMADA

27 MAT 2021

REGULATIONS
REGLEMENTATION

TRANSLATION/ TRADUCTION

Le 27 mal 2021

M. Frangois Michaud

Cogreffier

Comité mixte permanent d’examen de laréglementation
REGS(E@parl.oc.ca

Monsieur,

levousremercie tousles deux et je remerde le Comité mixte permanent
d'examen de |a réglementation [Comité mixte) pour votre travail constant
concernant le probléme relevé dans le Régiement modifiont le Réglement sur o

responsabilite et Findemnisotion en matidre nucléaire {DORS/2017-285).

Comme vous le savez, le Ministére, dans une lettre antérieure, a présenté des
moyens qui pourraient étre pris pour régler les problémes soulevés, y compris la
proposition d'une modification du Réglement au printemps 2020, pour tenir
compte des autres modifications potentielles résultant des décisions sur la
délivrance des permis, ou la proposition d'une modification du Réglement dans
le cadre du projet de lof annuel sur la modernisation de |a réglementation sous
la direction du Secrétariat du Conseil du Trésor. Cependant, dansnos discussions
subséquentes avec le Secrétariat du Conseil du Trésor, ce dernier nousa
informés que le projet de loi sur la modernisation ne conviendrait pas a notre
modification. En outre, hien gu’aucune modification n'ait &té apportée au
Reglement au printemps 2020, mon personnel travaille & |a préparation d'un
projet de maodification réglementaire & présenter au cours de ['6té 2021. Bien
que des efforts aient &té faits pour inclure une correction afin de résoudre
["amhbiguité relevée par le Comité mixte, nous entreprenans |'élaboration d’un
projet distinct de modification réglementaire cet &té pour desraisons
d'échéancier et pour mener une analyse plus détaillée afin de déterminer le

meilleur moyen de corriger ['amhbizuite relevée par le Comité mixte.
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RECEIVED/RECU ﬁ X

ER-TETE DE RESS OURCES MATURELLES CANADA
22 DEC 2021

REGULATIONS
TRANSLATION/TRADUCTION REGLEMENTATION

Le 17 décembre 2021

FrancoisMichaud
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
REGS(E@parl.oc.ca

Paul Cardegna
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
REGS@parl.gc.ca

Messieurs,

levousremercie tousles deux et je remerde le Comité mixte permanent
d'examen de la réglementation {le Comité) pour votre travail constant
concernant 'entrée en vigueur du Réglement madifiant fe Réglement sur o
responsabilité et Vindemnisotion en matiére nuclénire {DORS/2017-285).

Comme vous le savez, le Ministére, dans une lettre antérieure, a présenté des
moyensqui pourraient étre pris pour régler les prohlémes soulevés, y compris |a
proposition d'une modification du Aeglement au printemps 2020, Aprés analyse,
mon Ministere est d'avis gue le féglement modifiont fe Réglement sur la
responsabilité et Findemnisotion en matiére nucléoire {DORS/2017-285) est
maintenant caduc, et que le renvol & la publication dans le site Web au
paragraphe 3{2) n'entrafne aucune obligation ou condition qui auralt eu une
incidence sur I'entrée en wigueur. Bien que la version francaise mentionne la
publication du permis, l'intention du |égislateur & |"égard du DORS/2017-285
reste que ['entrée en vigueur se fait 4 la date & laguelle e permis d'abandon est
délivré.

Mé&anmoins, pour bien tenir compte des problémes souleves par le Comité, une
formulation différente a été employée relativerment al’entrée en vigueur du
récent Réglement modifiant le Reglement sur fa responsabilité et
Findemnisation en matiére nucléaire [DORS/2021-133). Le Ministére est d"avis
que la farmulation utilisée pour ce Réglement témoigne de notre détermination
a tenir compte des préoccupationsdu Comité et que cela permet de clore la

guestion.
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% vousavez des commentaires au sujet de cette décision, nhésitez pasa
communiguer avec e personnel de notre Ministére.
|f

Veuillez agréer, Messiers, "'expression de mes sentimentslesmeilleurs.

[VERSION ORIGINALE SIGNEE JEAN-FRANGOIS TREMBLAY]

lean-Francois Tremblay
thefhim fil)

Sous-ministre

Ressources naturelles Canada

c ot Mollielohnson
Secteur de I"'énergie & faibles émissions de carbone

mollie.johnson@@canada.ca
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(#) a licence issued by the Commodity Board or the Board to the
applicant or licensee has been revoked and either the licence has not
been renewed or no new licence has been 1ssusd to the applicant or
licenses; or

(¢) the applicant or licensee, for any other reason, is not in good
standing with the Commodity Board or the Board.

{3y CFC shall not suspend, revoke or refuse fo renew a market
development licenes if the licence holder establishes that the falure to
comply with the condiions of the market devd opment licence is due to
an event that

(#) was not reasonably foresesablg

(%) rendersd it impossible, through no fault of the licenses, for the
licenses to market the chicken for an end-use referred to in section 3
of Schedule Z, and

(¢) was beyond the control of the licenses,

(4) CFC shall not suspend, revoke or refuse to renew a specialty chicken
licence if the licence holder establishes that the failure to comply with
the condinons of the specialty chicken licence 15 due to an event that

(#) was not reasonably foresesable

(#) rendered it impossible, through no fault of the licenses, for the
licenses to market the specialty chicken in accordance with the
condifions of the speaal ty chicken licence, and

() was beyond the control of the licenses

First, there continue to be no criteria on which the exerdise of the discretionary
powers conferred by subsections 8(1), 3(2) and 8(2 1) must be based For example, 1n
tesponse to non-compliancs with licence conditions, the Chicken Farmers of Canada
“may”, under subsection 8(2), revoke the licencs, What considerations will go into the
decision whether or not to revoke the licence after it has been determined that the
conditions of the licence have not been complied with? The same question arises with
tegard to the discretion not to suspend a licence even though the conditions for
suspension exist, as well as the discretion to issue or renew a licence notwithstanding
that the conditions for refusing to do so exist
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As has already been pointed out on more than one occasion, the Committes
has always considersd that some parameters should be placed on the discretionary
power of public authorities in order to allewate the nsk of arbitraniness and to ensure
that those in idenfical circumstances are treated consistently. If therewill be situations
in which a licencs will not be suspended or revoked, or an application will not be
teject=d, even though the conditions for suspension, revocation of rejection exist, the
F.egulations should give some indicaton as to the considerations that will govern
these decisions. IF if 13 not contemplated that there will be such simations, the
discretion now conferred on the Chicken Farmers of Canada is unnecessary.

As my letter of June 8, 2015 observed, thizs does not require that the
Fepulations enumerate a definitive list of criteria. It should be possible, howsver, to
enumerate in a broad fashion the general considerations that will be taken into
account in deciding when not to suspend licence, revoke a licsnce or feject an
application even though the circumstances for suspension, revocation or rejection ares
present As the Committee has indicated previously, the fact that a person may resort
to engaging in court procesdings does not counterbalance the discretionary powers in
section & of the Repnlations. I can but again tefer you to Themion’s Lex dafive Draffvg
(Fifth Edition, 2013, at p116) “When the drafter uses the term “may”, they must
provide for the conditions under which the discretion is to be used. This promotes an
accountable government, while offering the judge puidance as to the legitmacy of a
discretionary decision.™ I would also refer you to the discussion at pages 37-45 of Paul
Salembier’s Eegadatory Law and Prackee (Second Edition), and in particular his comment
that “The existence of objectivy ascertainable criteria changes the permitting scheme
from a discretionary powsr to a4 simple factual ascertainment as to whether the
repulated party meets the criteria ™

In addition, the circumstances that will lead to suspension of a licence and
those that will lead to its cancellation are stll in some instances identical A licence
may be suspended under subsection 8(1) if the licensee fails to comply with a
conditon of the licence or is not in good standing with the Commeodity Board or the
Board Under subsection 3(Z), these are also grounds for revocaton of a licence
Wihen will a licence by suspended for not being in good standing, and when will a
licencs be revoked on the same grounds?

Again, it has been pointed out before that the Joint Committee has always
taken the position that regulations authorizing suspension or cancellation cught to
make such a distinction in order to aveoid the possibility of an arbitrary difference in
the consequences of similar facts Failure to make a distinction betwesn crcumstances
leading to suspension and those leading to cancellation may be seen to make the rights
of the atizen unduly dependent upon the discretion of officials.

By way of contrast, I would refer you to the Seeds Rggadafions, sections 99 to 102
of which read:
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(%) the Remstrar has given the operator an opportunity to be heard,
either by written or oral representations, in respect of the suspension
or cancellation; and

(¢) the Registrar has sent a notice of suspension or cancellation of
licenece to the operator.

102. The Registrar shal not cancd the licence of an operator for a
reason set out in any of parapraphs 100(a) to (#) where

(@) the operator establishes that the basis for the cancellation was the
result of an error and the operator took precautions and exercised
due diligence to prevent the occurrence of the error;

(%) the operator undertakes to bring the error to the attention of the
petsons likely to be affected by it by placing an announcement in
such media, and within such time, not ezcesding 30 days, as the
Regstrar indicates; and

{(f) an mspector verifies that the announcement referred to in
paragraph (&) was made within the time period indicated by the
Femstrar,

Under this scheme, the srounds for suspension and for cancdlation of the licence ares
distinct Where those grounds exist, the licence must be suspended or cancdled, as
the case may bg unless the licenses can establish that there are grounds for not doing
80, 45 enumerated in sectons 101 and 102

There are also other repulations that contain licence or registration suspension
and cancdlation mechanisms that could serve as precedents, for example the Food and
Disg  Bewlafiosr (secton C05.016) and the Ormpasic Products Eeprlafions, 2008
(section 20),

I also note that subsections 8(3) and (4 of the Regulations prowmde that a
market development licence or a specialty chicken licence shall not be suspended,
tevoked or refused to be renewed if the licence holder establishes that the faflure to
comply with the condifions of the licence 13 due to an event that was not reasonakbly
foresesable, rendered it impossible, through no fault of thelicenses, for the licenses to
market the chicken as required and was beyond the contral of the licenses Why is
there no similar prowvision with respect to licencss other than market development
liceneces or spedalty chicken licences? This aside, should subsections 8(1), (2) and (2.1}
not be “subject to™ both subsections 8(3) and {4)?
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In summary, and simply by way of illustration, an appropriate mechanism for
the suspension, cancellation and refusal to issue or renew licences could be achieved

by

® Removwing the duplication between paragraphs 8(1)(a) and (b) and
8(2)(a) and (b);

e DMaking the suspension, cancellation and refusal to issue or renew all
licences subject to the licensee or applicant being able to establish the
circumstances now set out in subsections 8(3) and (4}; and

® Providing that subject to the licensee or applicant being able to
establish these circumstances, the CFC ghall suspend, cancel or refuse
to izsue or renew the licence, as the case may be, in the prescribed
circumstances.

Finally, the Committes has previously been assured that the definition of
“producer-processor’” in section 1 of the Regulations would be amended to replace
the words “processes and markets” with “processes and otherwise markets”. This
amendment has yet to be made, and your confirmation that it remains the intent to
proceed with it would be appreciated.

I look forward to receiving your reply.

Yours sincerely,

Peter Bernhardt
General Coungel

c.c. Ms. Andrea Lyon, Deputy Minister
Department of Agriculture and Agri-Food

/mh
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b) le titulaire m’est pas en regle aupres de la Répe ou de POffice de
commercialisation,

¢) le permis a eté suspendu pendant plus de quatre-vingtdix jours et
la suspension n’a pas été levée ou aucun nouveau permis n’a &t
délivre au titulaire,

d) le permis a €€ suspendu 4 au moins deux reprises.

(2.1) Sous réserve du paragraphe (3), les PPC peuvent refuser de délirrer ou
de renouveler un permis dans Pun ou Pantre des cas suivants

a) le demandeur a d&a &€ ttulaire dun permis qui a éte suspendu
ou annulé par les FRC,

b} une personne ayant un lien avec le demandeur ou une personne
morale qui lui est affiliée ne s'est pas conformée aux condittons dun
permis déliveé conformeément au présent reglement,

¢) le demandeur n’est pas en regle aupres de la Régie ou de "Office
de commercialisation,

(2.2) Pour Papplication des alnéas (1)b), (2)b) et (2.1)c), le demandeur ou le
titulaire de permis n’est pas en reple lorsque la Régie ou POffice de
commercialisation 4 avise par ecrit les PPC de [Pune ou Pautre des situations
sulvantes :

a) le permis qui a été délivré au demandair ou an titolaire a &té
suspendu et la suspension na pas ét€ levée ou aucun nouveau permis
neluia éte délivee,

b) le permis qui a été ddivié au demandeur ou an titlaire a &té
annulé et il ’a pas &€ renouvelé ou aucun nouveau permis ne lui 4
£te délivre;

¢) le demandeur ou le titulaire n’est pas en régle auprés de la Regie
ou del’Office de commeraalisation pour toute autre raison

{3) Les FPPC ne pauvent suspendre, annuler ou refuser de renouveler un
permis d’expansion du marche lorsque le titulaire etablit quele manquement
aux conditions est attribuable 4 un &vénement

a) qui n’était pas rassonnablement préwsible;
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b) qui I’a empéché, sans qu’l ¥ soit pour quelque chose, de
commercialiser le poulet pour une utilisation finale wisée a Particle 3
de 'annexe 2,

¢) auquel i ne pouvait rien.

{4) Les FPC ne paivent suspendre, annuler ou refuser de renouveler un
permis de poulet de spécialité lorsque le titulaire tablit que le manquement
aux conditions est attribuable 2 un &rénement

a) qui r'était pas raisonnablement préwvisible

b) qu I'a empéché, sans quil y soit pour quelque chose, de
commercialiser le poulet de spécialité conformément aux conditions
du permis de poulet de spécialité

¢) auquel 1 ne pouvait nen.

Premierement, il n’existe toujours aucun critére sur lequd doit se fonder
Pexercice des pouvoirs discrétionnaires conférés par les paragraphes 8(1), 8(2) et
8(2.1). Par exemple, en cas de non-conformite aux conditons du permis, les
Producteurs de poulet du Canada « peuvent», en vertu du paragraphe 8(2), annuler le
permis. Quels facteurs seront pris en compte pour décider de Popportunité d’annuler
le permis une fois qu’il a &€ déterminé que les conditions du permis ont pas €té
respectées? La méme question se pose également en ce qui a trait au pouvoir
discrétionnaire de refuser de suspendre un permis méme siles conditions justifiant sa
suspension sont réunies, de méme qu’en ce qui concerne le pouvoir discretionnaire de
délivrer ou de tencuveler un permis malgre le fait que les conditions de refuser dele
faire solent réunies.

Comme on I'a souligné 4 plusicurs reprises, le Comite a toujours considére qu’l
fallait assujettir le pouveir discrétionnaire des pouvoirs publics 4 certains critéres pour
réduire le risque d'arbitraire et assurer la oohérence lorsque les arconstances sont
identiques. Dans les situations o un petmis ne sera pas suspendu ou annulé, ol une
demande ne sera pas rejetée, meéme si sont réunies les conditions donnant lien 4 1a
suspension, 4 Pannulation ou au rejet, le Réfewent devrait préciser les critéres répissant
ces décisions. 51 on ne pense pas que ocs sifuations se présenteront, le pouvoir
discrétonnaire accordé aux Productenrs de poulet du Canada est inutile,

Comime je 1*ai fait observer dans ma lettre du 8 juin 2015, il n’est pas nécessaire
pour autant d’enumeérer dans le Réolemens une liste de critéres absolus. Toutefois, i
devrait étre possible d’érumeérer, de fagon plobale, les critéres pénéraux 4 prendre en
compte pour décider de ne pas suspendre ou annuler un permis ou de ne pas rejeter
utie demande, méme si les conditions donnant lieu 4 la suspension, 4 Pannulation ou
au rejet sont réunies. Comme le Comité Pa déja expliqué, le fait quiune personns
puisse avoir engape des procédures judiciaires ne fait pas contrepoids aux pouvoirs
discrétionnaires prevus 4 Particle 8 du Réglemesr Je ne puls que vous renvoyer 4
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Pouvrage intitul€ Thonton's Lagislative Lonafting (5° édition, 2013, page 116)  « lorsque le
eg;.slateur emploiele mot « peuts, 1 doit préciser les conditions d’exercice du pouvoir
discrétionnaire On favorise  ainst la responsabmte gouvemementﬂle tout en
definissant 4 Pintention des tribunauz certaines balises en ce qui concerne la legmmlte
des décisions discrétionnaire » [TRADUCTION]. Je vous renvoie épalement aux pages 37
et 48 de Pouvrage de Paul Salembier intitulé Regadefory Law and Practice (2° edition), et
en parficulier 4 son observation selon laquelle « Pexistence de critéres objectivement
verifiables fait passer le régime de permis dun pouvelr discrétonnaire 4 une simple
vérification factuelle du respect des critéres par Pintéressé » [TRADUCTION],

Dee plus, les circonstances qui entrainent la suspension dune licence et celles
qui donnent lien 4 son annulation sont encore, dans certaing cas, identiques. Un
permis peut tre suspendu en vertu du paragraphe 8(1) s1 son titulaire ne se conforme
pas aux conditions du perrnis ou §71 nlest pas en régle aupres de la Régie ou de
POffice de commercidlisation Auz termes du paragraphe 8(2), il s"agit aussi de motfs
dannulation du permis, Dians quel cas un permis sera-t4 suspendu au motif que son
titulaire n’est pas en regle et dans quel cas sera-t1l annule pour les mémes raisons?

Encore une fois, on a déja soullgne que le Comité mixte 4 toujours ete d’avis
que les reglements autorisant la suspension ou Pannulation de permis dofvent faire
cette distinction pour éviter que des situations semblables donnent lieu 4 des décisions
différentes ou arbitraires en présence de faits semblables Si on ne fait pas de
distinction entre les circonstances entrainant une suspension et celles donnant lieu 4
une annulation, les citoyens pourraient considérer que leurs droits sont 4 la meral dela
discrétion des fonctionnaires,

Je wous renvoie en revanche au Réglement sur fes semences, dont les articles 99 4
102 sont ainsi libell &

99 (1) Sous réserve du paragraphe (2) et de Partide 101, le resistraire
suspend le permis Pun exploifant pour "un ou Pautre des motifs suivants

a) des renseignements faux ou trompeurs ont €t fournis 2 Pappui de
la demande de permis;

b) Pexploitant ne se conforme pas 4 la Lod, 4 la Lof sy dor semencer ou
au présent reglement,

c)le prix applicable fisurant dans dwir e der prie de DeApence
canadionme dinspection der afiments pour un service fourni a Pexploitant
n’a pas éte paye

{(2) Le registraire ne peut suspendte le permis dun exploitant lorsque celut-
ci, avant d’&tre entendu aux termes de Palinéa 101k), a pris des mesures
correctives st que Pinspecteur s’en est assure
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100 Sous réserve des articles 101 ot 102, le repistraire annule le permis dun
exploitant pour "un ou Pautre des motfs survants

a)exploitant ne paie pas le droit de rencuvellement annuel
applicable fiourant dans Pdwis s Jos prixe de FApernee conadionme
drpeckon  der afmesfravant  le 1% janvier de  Pannee  de
renouvellement,

b) 1 conserve des livres ou des échantllons faux ou trompeurs 4
Pégard de toute semence dans Pétablissement

cyil fournit de fausses indications sur une semence laissant croire
qu’il gagit dune semence de qualité Geéndalomaue,

d) il fournit des renseisnements faux ou trompeurs & Pinspectent;
e) son permis 4 €t suspendu trots fois en 24 mois,

f) son permus est suspendu depuis un an et il n’a pas encore pris de
MESULes correcives.

101 Le registraire ne peut suspendre ou annuler le permis dun exploitant
que siles conditions suivantes sont réuniss |

a) Pinspecteur a remis un rapport écrit 4 Pexploitant faisant état des
rmotifs
de la suspension ou dePannulation;

b} le registraire a donné a Pexploitant la possibilité de se faire
entendre, de vive voix ou par écrit, 4 Péeard de la suspension ou de
Pannulation,

¢)le repistraire a envoye 4 Pexploitant un avis de suspension ou
dannulation.

102 Le registraire ne paut annuler le permis dun exploitant pour Pun des
motifs visés aux alinéas 100a) 4 d) si les condiions suivantes sont réunies

a) Pexploitant démontre que le motif 4 Fappui de Pannulation résulte
dune errenr et quiil avait pris des précantions et avait agi avec toute
la diligence voulue pour la prévenir;

b} i fengage 4 faire connatre Perreur 4 toute personne susceptible
davoir et touchée par celle-cy, en faisant diffuser une annonce dans
les medias quiindique le registraire, dans un delai dan plus 30 jours
fixé par celui-ci;
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c) linspecteur sassure que Pannonce wisée a Palindab) a eté faite
dansle délai fixe par le repistraire.

Dans le cadre de o= régime, les motifs de suspension et d’annulation du permis sont
distincts. Lorsque ces motifs existent, le permis doit étre suspendu ou annulé, selon le
cas, 4 moins que le timlaire du permis puisse démontrer Pexistence des motifs de ne
pas le faire qui sont émuimérés aux articles 101 et 102

Il existe épalement dautres réplements qui prévoient des mécanismes de
suspension ou d'annulation de permis ou d’enregistrements qui poufralent servir
dexemples tels que le Réglemens e fos aliments of drogaes (article C05.016) et le Réglement
T ey proguits Bologigses (2008) (article 207,

Je constate également que les paragraphes 8(3) et (4) du Réglewent prévoient
quiun permis d’expansion du marché et un permis de poulet de spécialité ne peuvent
ftre suspendus, anmulés ou faire Pobjet dun refus de renouvellement lorsque le
titulaire &tablit que le manquement aux conditions de son permis est attribuable 4 un
&vénement qui n’était pas raisonnablement prévisible, qui PPa empéché, sans qu’ll y soit
pour qudaque chose, de commercialiser le poulet pour une utilisation wisée, ou 4 un
evénement auqud i ne pouwvait rien Pourquol nlexistet-i pas de disposition
semblable en <= qui concerne les permis aufres que ceux concernant "expansion du
marché cu le poulet de spécialite? Par ailleurs, les paragraphes 8(1) (2) et (2.1)
devraient-ils tre ¢ sous réserve » des paragraphes 8(3) et 8(4)?

En résume, et simplement 4 titre Fillustration, on pourrait mettre en place un
mécanisme approprié de suspension, dannulation et de refis de déliveer ou de
rencuveler les permis en adoptant les mesures suvantes

¢ En supprimant le double emploi crég, dune part, entre les
alinéas 8(1a) =t 1)k} et, Fautre part, les alindas 8(2)a) et 8(2)by,

¢ En subordonnantla suspension, Pannulation et le refiis de délivrer ou
de rencuveler fous les permis 4 la condition quele otulaire du permis
ou le demandeur du permis soit en mesure &'établir Pexistence des
circonstances maintenant prévies aux paragraphes 8(3) et 8(4),

¢ En prévoyant que, sous réserve de la capacité par le titulaire ou le
demandeur du permis & etablir les circonstances en question, les PPC
dofrent suspendrs, annuler ou refuser de délivrer ou de renouveler le
perrmis, sdon le cas, dans les circonstances prémies.

Enfin, le Comité 4 déjd requ IPassurance que la définition de « producteur-
transformateur » 4 Partide 1 du Réplemens serait modifiée pour remplacer les mots
« transforme et commercialise» par « transforme et s’adonne 4 une autre activité de
commerciglisation ». Cette modification n’a pas encore £t effectuée et nous vous
saurions gre de nous confirmer que vous avez toujours Pintention de Peffecter.
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Dyans Pattente de votre réponse, je vous prie dagréer, Monsieur, Pexpression de
mes sentments les mefleurs.

FPeter Bernhardt
Conseller urndique principal

c o WM™ Andres Lyon, sous-ministre
Ministere de Agrioulture ef de lAgroalimentaire

fmh
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 2 aolit 2016

Ilonsieur Laurent Pdlerin

Président

Conseil des produits agricoles du Canada
Ferme expérimentale centrale

960, avenue Carling, edifice 59

Ottawa [Ontario)

K1A0CsE

Monsient,

N/REf: DORS/2015-227, Réglement modifiant le Réglement sur Poctrot de
permis visant les poulets du Canada
WRED: 120-82,1275-4

La présente fait suite 4 votre lettre du 15 mars 2016, [ aimerais savoit si vous
€tes maintenant en mesure de répondre 4 ma lettre du 23 novembre 2015,

Veuilez apréer, Monsiaur, Pexpression de mes sentiments distinpués.

Feter Bernhardt
Conseiller uridique principal

c o M™ Andrea Lyon, sous-ministre
Ministere de PAgriculture et de PAgroalimentaire

fmh
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TRANSLATION/TRADUCTION

LeZ3 janwer 2017

Monsieur Lanrent Pdlernn

Président

Consell des produits agricoles du Canada
Ferme expérimentale centrale

960, avenue Carling, &difice 59

Oittawa (Ontano) K1A 0C8

Mlonsieur,

N/Ref: DORS/2015-227, Reglement modifiant le Replement sur Poctrol de
permis visantles poulets du Canada

Jevous renvoie de nouvean 4 votre lettre du 15 mars 2016 et aimerais savoir
51 vous €tes maintenant en mesure de fournir une réponse 4 la lettre du
23 novembre 2015 adressée par de W Peter Bernhardt

Veullez prendre note que, lors de sa réunion du 29 septembre 2016, le
Cormité mixte a adopté une nouvelle procsdure selon laquelle les coprésidents du
Comité écrivent au ministre compétent si le Comité ne regoit pas de réponse
satisfaisante dans un délal de quatre mois. Par conséquent, nous espérons recevolr
une réponse détaillée sous peu.

Dians Pattente de votre téponse, je vous prie dagréer, Monsieur, Pexpression
de mes sentiments distinpués,

Evdyne Borkowskr-FParent
Conseilére juridique principale

c oo WM™ Andrea Lyon, sous-ministre
Ministere de PApriculture et de PAgroaimentaire

fmh
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 10 mars 2017

Madame Borkowski-Parent
Conseillere juridique principde
Cornité mixte permanent & examen
dela réglementation

afs du Senat

Oittawa (Ontano) 1A 044

Mladame,

Objet DOCRS/2015-227, Feplement modifiant le Feglement sur octrol
de permis visantles poulets du Canada

DCR3S/ 2015228, Ordonnance sur les redevances 4 payer pour la
commerdalisation du poulet au Canada

Jewvous &cris pour vous transmettre 1a réponse des Producteurs de poulet du
Canada (PPC) aux lettres du Comité rmuxte permanent d’examen de la
réplementation datées du 23 janvier 2017 concernant le Eddement canadion suwr octrod
de permnis wisant fes posfels g Canadae et I Ordonmance sur ler wedevances § payer powy fa
commerdalisatior du pordlel ax Canads.

Les PPC ont fait connaitre leur intention de modifier le Rplement sur Soctrof de
permais lors de leur réinion du 22 mars 2017, Ces modifications auront pour effet de
modifier 1a définition du « producteur-transformateur » 4 Particle 1 du Réglement en
vue de remplacer les mots « transforme et commercialise » par « transforme =t
sadonne 4 une autre activitd de commercialisation ». De plus, les PPC ont
Pintention de modifier le Riglement pour répondre aux préoccupations exprimeées
pat le Comité mixte permanent en ce qui concerne Particle 8 du Réglemanr Les PPC
envisagent d’apporter les modifications suivantss .

¢ DModifier les paragraphes 8(1) et 3(2) pour ndiquer que les FPC
¢ dotwvent»  suspendre ou annuler les permis pour les motifs qui sont
ENUIMErEs.

e Supprimer les alinéas 8{2)a) et 8(2)k).

e Ajouter un paragraphe 3 article 8 pour préciser que les suspensions
accordées en vertu du paragraphe 8(1) demeurent en vigueur tant que les
PPC ne sont pas convaincus que le titulaite du permis a corge la
simation 4 Porigine de la suspension du permus en wvertu du

paragraphe 8(1).
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e Ajouter un paragraphe 3 Partide 8 pour indiquer que, lorsquiils
envisagent de refuser de délivrer ou de renouveler un permis pour
les motifs énumerés au  paragraphe 8(2.1), les PPC dowvent tenir
compte des facteurs suivants :

O lagravité dela non-conformité

O les réperaussions de la non-conformite;

O la question de savoir si Pintéressé a corrigé la sitnation 4 Porigine de
la suspension du permis ou <71l 4 pris les mesures nécessaires pour
eviter toute inobservation 4 Pavenir; st

O toutantre facteur pertinent

¢ DModifier les paragraphes 8(3) et 8(4) pour permettre dlinvoquer la force
majente pour tous les permis suspendu, annulé ou ayant fait Pobijet dun
refus dPoctrol ou de renouvellement en vertu de Partide 8

Maintenant que les PPC ont terminé leur evaluation du Réglement conadien sur
Foctror o permis vismel fos posdels di Canada, s vont se concentrer sur I Ondomnance sur
les vedevanices & payer powr ia commerciafisation dx powlet axw Canada Les PPC ont décide
quela définition de « plan de commercialisation » dans I Orgoamance s fes redevancer &
payer powr fg commercialisation du powlet ax Canada et alinéa 2(2)c) feraient partie d'un
réglement modificattf qui sera présenté au consel d’administration des PPC au
cours de la semaine du 20 mars 2017

Les FPFPC fourniront au Consel des produits agricoles du Canada une
reponse détaillée apres avoir terminé leur examen de POwdonmance sy fos vedevances &
Payer poxr la commerdiafimfon du powlet ax Canada,

En espérant que la présente répond 4 wos questions, je vous prie d’agréer,
Madame, Pexpression de mes sentiments distingués.

Laurent Pellerin
Frésident

c oo WM™ Andrea Lyon, sous-ministre
Agriculture et Aproalimentaire
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TRANSLATION/TRADUCTION

Lell avrl 2018

Monsieur Mike Pickard

Président par intérim

Conseil des produits apricoles du Canada
Ferme expérimental e centrale

Edifice 59, burean 205

960, avenue Cading

Ottawa (COntario) K1A 0CE

Mlonsieur,

WN/Ref: ORS/2002-1, TFrocamation modifiant la  Proclamation wisant les
Froducteurs de poulet du Canada
DORS/2015-227, Reglement modifiant le Réglement sur Poctrol de permis
visantles poulets du Canada

Je wous écris pour faire suite 4 la réunion du 23 octobre 2017 tenue avec des
représentants du Consel des produits agricoles du Canada et des Productsurs de
poulet du Canada au sujet des instuments susmentionnés. Bien que certaines
instructions preliminaires de rédaction ralent &té communiquéss au cours de cette
réunion, fapprécierais vos consals sur ’émt d’avancement de ces dossiers.

Dans PPattente de wotre réponse, je vous prie dagréer, Monsieur, Pexpression de
mes sentiments distingués.

Evelyne Borkowski-Parent
Conseillére pridique principale

c o M Chris Forbes, sous-ministre
Agricul ure et Aproalimentaire Canada

/mh
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LRANSLATION/TRADUCTION

Le9 occtobre 2018

Monsieur Mike Pickard

Président par intérim

Consel des produits agricoles du Canada
Ferme expérimentale centrale

Edifice 59, bureau 205

960, avenue Carlin

Cittawa (COntario) K1A 0CE

Ionsieut,

N/RE: DORS/2015-227, Reéglement modifiant le Réglement sur Poctroi de permis
visantles poulets du Canada

Je wous remercie pour votre lettre du Z4awved 2018 concernant le texte
réglementaire susmentionné Dans cette lettre, vous expliquez quele CPAC a envoyé
an ministére de la Justice pour examen et estampillage les modifications proposées au
Reéglement s Lovtrol de permis visant les powlets du Canads. Etant donné que le dossier
relatif 4 cet instrument sera probablement soumis 4 Pexamen du Comité mixte cet
automne, paimerais connaitre votre avis, d'1ci la fin d’octobre 2018, quant au moment
ou le CPAC prévoit que les modifications seront publiées dans la partie IT de la
Cagelte du Conads.

Drans Pattente de wotre réponse, je vous prie Fagréer, Monsieur, Pexpression de
mes sentiments distingués.

FPenny Becklumb
Conseillére pridique

cc: WL Chrs Forbes, sous-ministre
Ministére de I*Agriculture et de PAgrodimentaire

/mh
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Ohjet: Dacret sur la taxe relative a la commercialisation des légumes en C.-B.

Je suis heureux de vous informer qu’en mars 2022, le CPAC a fournt au T le décret

d abrogation par la BC Vegetable Marketing Commission. En avril 2022, le MT ainforme le
CPAC que M. Geoffrey Hilton avait entamé le processus pour demander que le décret sur la
tae soit consigné comme abrogé dans I'Index codifie des textes réglementaires sur le site
Web delalégislation (Justice) A la suite de cette preuve d abrogation, le 3T ainformeé le
CPAC que le décret sur la taze peut Btre considéré comme abrogé a compter de la date de
abrogation. Mous avons eté inform és qu'il faudra un certain temps pour mettre a jour le site
Web de lalégislation et ' Index codifié des textes réglementaires.

21 vous avez besoin de renseignements supplémentaires, n"hésiter pas & communiquer aveo
mol.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

EBrian Douglaz
Président

oo Chris Forbes, sous-ministre
Mhnistére de A griculture et de 1" Agrcalimentaire
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Obyjet: DORS/2008 244, Dderst sur b taxe relatived b commerziallastion des [Egumes en
Colombie-Britannlque

Sulte & ma lettre datée du 26 septembre 2022 et adressée & Geoffrey Hilten, conselller juridique du
Camité mixe permanent d’examen de la réglemerntation, Je vous &cris pour falre le point sur le Décreat
surla texe ralative & |a commerdallsation des lagumes en Colemble-Britannigue abrogé par srdonnance
de Ia British Columbla Vegetaklz Marketing Commission le 25 Janvier 2022, Le Déaret est meintenank
irdl e cormirme ayant étd abrogé dars ndex codiflé des ted e rdglermsrtalres i e Ste Wb de |3
|&gidation, et le dasciar mt conddérk comme clos

N’hédtez pas & communiquer avee mol sl vous souhaltez obtenir davantage de rensal gnements.

le vous prie d'agréer I'expression de mes salutetiens distinguées,

Brian Douglag,
Président
Cansall des prodults agriceles du Canada

cc.: Stephanie Beck, sous-ministre
Agriculture et Agroalimentalre Canada
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